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Tisztelt Févarosi [tél6tabla mint Masodfokii Birésag!

Alulirott Marton Béla felperes a 24.hu Szerkesztosége ¢s a Central Digitalis Média Kft.
alperesekkel szemben sajto-helyreigazitas irant inditott peres eljarasban a Fovarosi
Torvényszék 40.P.20.981/2019/13. szamon hozott elséfoku itéletével szemben a torvényes
hataridén beliil a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan

fellebbezést

terjesztek elé és kérem a Tisztelt FOvarosi [télotablat, hogy az elséfoku itéletet —
megalapozatlansag okan - megvaltoztatni és kereseti kérelmemnek teljes egészében helyt

adni, valamint alpereseket perkdltségeimben marasztalni szivesked;jék.

Allaspontom szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, majd abbol téves
logikai ¢és jogi kovetkeztetéseket vont le, amibdl kovetkezéen az elséfoku itélet
megalapozatlanul és jogszabalysérté modon utasitotta el a kereseti kérelmeimet, amelyeket
nem a valos tartalmuk alapjan biralta el.

Az els6foku birésag formalisan hivatkozott a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasban is
rogzitett alapelvekre, azonban nem a cikkek valds tartalmat és Osszefliggéseit vette
figyelembe, hanem az egyes mondatrészeket és szavakat a cikkek valds tartalmatol
elszigetelten értelmezte, az alperesi, bizonyitatlan el6adasokkal azonosult és a cikkek
sérelmezett allitasait bizonyitas nélkiil tényként fogadta el.

Az elsé6foku itélet tényallasanak téves megallapitasai

Az els6foku birosag a valosaggal ellentétesen allapitotta meg, hogy a perbeli cikkek témaja ,,a
kozelmultban orszagos nyilvanossag elé tart kozéleti tigy” lett volna, miszerint ,,a Balaton
parton Balatonflizf6 kozségi strand melletti teriiletén elhelyezkedd erddrész nagyobb részében
kivagasra keriilt” volna.

A valosagban 1. r. alperes 2019. marcius 9-i ,,Brutdlisan kiirtottak a védett balatoni erddt a
polgarmester parancsara” cimii cikkét vette at tobb sajtotermék, ezt megeldzéen nem
létezett és azota sem létezik sem orszagos, sem helyi koziigy a balatonfiizf6i favagasokkal
osszefiiggésben. Az elséfoku birosag megallapitasaval ellentétben a cikkek témaja nem
,,orszagos jelent6ségli kozéleti vita, melynek nyilvanos megvitatasahoz fontos érdek fiiz6dik”,
hanem egy alperesek altal Kkitalalt, 6sszekevert, nem is 1étezo torténet.

Az elséfoku itélet nem tényszeriien rogzitette a perbeli cikkek tartalmat sem. A
tényallasban irtakkal ellentétben a sérelmezett cikkek azt allitottdk, hogy Balatonfiizf6
polgarmestereként én adtam parancsot egy védett toparti erdd kiirtasara a fiam sportpalya-
épitési terve érdekében, majd amikor emiatt szamon kértek a helyi lakosok, akkor ezt az
erddirtast és kornyezetrombolast a valosagot elleplezve akként tiintettem fel, mintha a védett
erdd csak egy épitési teriilet lett volna, majd letagadtam a teriilet védettségét is.

Az els6foku itélet megallapitasaival ellentétben a cikkek témaja nem ,,a Balaton-parti
kornyezetért vald aggodas” volt, ez meg sem jelent egyik cikkben sem.


http://www.origo.hu/

A cikkek kifejezetten a személyemrol és polgarmesteri tevékenységemrdl szoltak, valamennyi
allitas egymassal Osszekapcsolodva azt a hamis latszatot keltette, mintha a hivatali
hataskorommel visszaélve, személyes motivaciobol kiirtattam volna egy ,.toparti védett
erdot”. A cikkek valés tartalma hivatali visszaélés és természetkarositas
biincselekményeinek az elkdvetését sugallta, ami miatt bilintetéfeljelentést tettek és a
nyomozas jelenleg is folyamatban van.

Az elséfoku birdsag a perbeli cikkeket nem a helyreigazitasi kérelmem é€s a keresetem alapjan
vizsgalta és nem Osszességében értékelte, hanem az egyes mondatokat, mondatrészeket
elszigetelten értelmezte, az egymassal Osszetartozo tartalmi elemeket szétvalasztotta,
mas pontokon pedig egymassal dssze nem tartozé szovegrészeket kapcsolt egybe, az
alperesi bizonyitasi terhet mellozve.

A perbeli cikkek elézménye a 2019. februar végén, marcius elején a balatonfiizf6i
laképark épitési teriiletén zajlott favagas volt, amelyrdl egy helyi lakos, Varga Laszlo
2019. marcius 6-7-én fényképeket tett kozz¢ a ,,Balatonfiizf6, ahogy mi latjuk” Facebook
kozosségi oldalon. Ezt a bejegyzést F/24. szami mellékletként csatoltam a periratokhoz, ahol
2019. marcius 7-én az alabbiakat nyilatkoztam:

., Béla Marton Mindenkit tajékoztatok, a képen lévo teriilet a megvasarolt épitési teriilet, ahol
az épitkezés masodik ititemének az elokészitése zajlik. Ez a teriilet 30 éve beépitésre szant
teriilet, igy is lett értékesitve, a rendezési terv évtizedek ota ezt is tartalmazta, csak az elmult
30 évben nem volt gondozva. E teriilet beépithetoségeét eddig senki nem kifogasolta egyetlen
rendezési tervi munkafazisban sem az elmult 30 éveben. Varhatoan lako és vendeglato
egységek keriilnek épitésre. Kikoto és strandépités itt nem lehetséges.”

A Facebook ko6zosségi oldalon mindenki szamara egyértelmii volt, hogy a nyilatkozatom a
fényképeken lathato magan épitési teriiletre vonatkozott, azonban az alperesi cikkek a
nyilatkozatomat olyan szovegkornyezetben kozolték, mintha egy tobb kilométerrel
arrébb talilhaté, 6nkormanyzati teriiletre vonatkozott volna. Az 6nkormanyzati tulajdonu
teriileten a tajékoztatdsomat kdvetd napon, 2019. marcius 8-an kezdddott a helyi képviseld-
testlilet hatarozata alapjan egy sportpdlya beruhazas elOkészitése, ahol Osszesen 23 fa
kivagésara keriilt sor. Marcius 8-an tudomasom szerint 5 fat vagtak ki, a tobbit mar az alperesi
elsé cikk megjelenését kovetd napokban.

Az elsoéfoku itélet iratellenesen rogzitette, hogy ,,a lakok és a polgarmester a Facebook
nyilvanossaga el6tt vitatkoztak arrél, hogy az érintett teriilet beépitheté vagy sem”. llyen vita
nem zajlott, hiszen a helyi lakosok pontosan tudtak, hogy a cikkekben hivatkozott 2019.
marcius 7-i nyilatkozatom a magantulajdonu épitési teriiletre vonatkozott, sesmmilyen
teriilet beépithetosége nem meriilt fel, semmilyen vita nem zajlott a Facebook
csoportban. A posztold helyi lakosok a lakopart épitésérdl és az itt zajlott favagasrol fejtették
ki a véleményiiket, semmilyen teriilet beépithetéségérél nem folyt vita, az dnkormanyzati
teriiletekrdl nem esett sz0.

Az elséfoka itélet tényallasanak tehat a legstlyosabb hidnyossiaga ¢és a téves itéleti
kovetkeztetések alapja az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag kovetkezetesen melldzte
annak a bizonyitott és alperesek altal sem vitatott ténynek a figyelembe vételét, mely szerint
Balatonfiizfo teriiletén 2019. tavaszan tobb Kiilonb6zé helyszinen zajlott favagas és
ezeket keverték ossze az alperesi cikkek, majd egy valétlan latszatot alakitottak ki. A
tényeket a Facebook-oldalon 2019. marcius 10-én kozzétett tajékoztatdsom részletesen
tartalmazta (F/26. sz. melléklet), amit alperesek ismertek a perbeli masodik cikk kozlése elott.



https://www.facebook.com/bela.marton.35

A vald tényeket az els6foku eljards soran részletesen bemutattam, allitdsaimat és
bizonyitékaimat alperesek sem vitattak, ennek ellenére az elséfoku birosag a tényallas
megallapitasa soran mindvégig figyelmen kiviil hagyta.

A kereseti kérelmeimet éppen arra tekintettel terjesztettem el6, hogy az alperesi cikkekben
hivatkozott allitasom a magan épitési teriileten zajlo épitkezés miatti favagasra
vonatkozott, amit a cikkek az onkormanyzati tulajdond ingatlanra vetitettek ra és
ezaltal egy teljes egészében valdtlan latszatot alakitottak ki.

Az els6, F/24 szam alatt csatolt 2019. marcius 7-i Facebook-bejegyzésem alapjan kétséget
kizarban megallapithato, hogy a perbeli cikkekben idézett nyilatkozatom a Varga Laszlo altal
a magantulajdonu épitési teriiletrél kdzzétett fényképekre vonatkozott. Az els6foku birésag
azonban tévesen értelmezte a tajékoztatasomat, a valds tartalmat figyelmen Kiviil
hagyta, a bizonyitékkal ellentétben az allapitotta meg, mintha a cikkekben irtak szerint
a sportpalya épitési teriiletérol nyilatkoztam volna azt, hogy ,,csak egy épitési teriilet”.

Mivel a tajékoztatasom nem a tervezett sportpalya teriiletére vonatkozott, a cikkek valétlan
tartalmat tulajdonitottak a nyilatkozatomnak, a kereseti kérelmeimet kifejezetten erre a
tényre alapitottam, amit az els6foku birésag megalapozatlanul mell6zott.

Az els6foku birdsdg a valod tényekkel ellentétesen fogadta el azt az alperesi eldadést, mely
szerint a perbeli cikkek ,,oknyomoz6 cikkek” lettek volna, mivel alperes munkatarsai nem
jartak a helyszinen, az itéletben irtakkal ellentétben ,.kutatdomunkét” nem végeztek, kizarolag
egy budapesti lakossal, egyben balatonfiizféi nyaral6tulajdonossal, Magyar Laszléval
beszéltek, az 6 informacioit tévesen értelmezve irtak a cikkeket.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a 40.P. 24.15262018. sz. eljaras keretében
korabban mar ,,foglalkozott az tiggyel”. Az itélet tobb pontjan altalanossagban hivatkozott per
targya a fiamnak, Marton Andrasnak a tervezett sportpalya beruhazast kezdeményezo szerepe
volt, semmilyen tartalmi vagy logikai osszefiiggésben nem allt a perbeli cikkekben ram
vonatkozéan kozolt allitasokkal. A 2019 januarban folyamatban volt eljaras semmilyen
modon nem kapcsolodott a 2019. marciusaban zajlott favagasokhoz, illetve a perbeli cikkek
targyahoz, sem a jelen keresetem tényallasahoz.

Az els6foku birdsag a PK 12 szamu kollégiumi allasfoglalassal ellentétesen mindsitette az
alperesi valotlan és a valosagot hamis szinben feltiintetd allitasait a ,,véleményszabadsag
korébe tartozé kozléseknek”, a cikkek nem foglaltak allast ,,orszagos nyilvanossagot
érdeml6 kozéleti iigyben”, nem tartalmaztak sem véleményt, sem értékelést, semmilyen
allaspontot nem iitkoztettek, kizarolag tényallitasokat tartalmaztak.

Az elséfokt birdsag formalisan hivatkozott a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasra és
rogzitette, hogy ,,mas megitélés ala esik a biradlat, értékelés, ha a sajtokozlemény a
megbiralt személyt tévesen idézi, és ezzel a megbiralt személyiségét érintden tesz vagy
fejez ki valotlan tényallitast, illetéleg tiintet fel valé tényt hamis szinben. A tényallitas az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén sajtohelyreigazitas alapja lehet.”

Ennek ellenére az els6foku itélet a kollégiumi allasfoglalas alapelveit teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, bar bizonyitottam, hogy a perbeli cikkek a valos nyilatkozatomat
valotlan tartalommal ruhéztak fel.



Az elsoéfokll birésag sulyosan jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy ,,az alperesi
cikkek a felperest, mint megbiralt személyt nem idézték tévesen, hiszen a ... felperestél
szarmazo kozlései tartalmukat, 1ényegiiket tekintve pontosan keriiltek ismertetésre”. Ezzel
ellentétben a perbeli cikkek nem biralatot kozoltek, hanem tényallitasokat, a tolem
idézett kozléseket valdtlan tartalommal ruhaztak fel, valétlan szovegkornyezetbe
helyezték és ezaltal megvaltoztattak a tartalmat.

Az els6foku birosag sulyosan jogszabalysérté modon vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
cikkek szerzdje ,,a velem egyet nem ért6 allaspontjat” kozolte volna és ,,aggalyait fejezte ki,
amivel ellentétben a cikkek semmilyen allaspontot vagy aggalyt nem rogzitettek,
kifejezetten azt allitottak, hogy elrendeltem az erddirtast, majd valdtlan tajékoztatast
adtam, amikor ,,szamon kértek a helyiek” ,,a kdrnyezetrombolas miatt”.

Az els6foku birdsag tehat stlyosan jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a perbeli
,,Cikk nem teljeskortien, de a felperesi allaspont 1ényegi elemeit bemutatva idézte a felperesi
allaspontot”, mivel nem az allaspontom jelent meg a cikkekben, hanem a_nyilatkozatomat
hamis szinben feltiintet6 szovegkornyezetbe helyezve valotlan tartalommal ruhaztak fel.

Az elséfoku birdsag kovetkeztetésével ellentétben nem zajlott ,,tarsadalmi vita” a 2019.
marcius 7-1 nyilatkozatommal Osszefliggésben, a cikkek alapjan az olvasd6 nem o6nalld
véleményt alakithatott ki, kizarolag az I. r. alperes valdtlan és a valdésagot hamis szinben
feltiintetd allitasait ismerhette meg.

A t6lem idézett tajékoztatds nem a sportpalya beruhdzésra vonatkozott, a favagassal érintett
magantulajdoni és Onkormanyzati terlileteket Osszekeverték, igy az elsofoku itélet téves
megallapitasdval ellentétben ,,az iigyben érintett szereplok” nem keriiltek megszolitasra, a
cikkek nem a valo tényeket ismertették.

Az elséfoku birdsag formalisan felsorolta a figyelembe vett bizonyitékokat, azonban azokat a
Pp. 279. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétben nem Osszességiikben vizsgalta és értékelte,
hanem a formadlis hivatkozas ellenére a bizonyitékok mell6zésével és az itélkezési
gyakorlattol idegen értelmezésével Kkizarélag az alperesek allaspontjaval azonosult.

Az elséfokt birosag hivatkozott a Balatonflizfd Varos Onkormanyzat képviseld-testiiletének
2018. marcius 13-ai, marcius 20-ai és augusztus 28-ai jegyzokonyveire, amelyekre az itélet
tobb ponton altalanos megallapitasokat téve vissza is utal, azonban olyan tartalmat tulajdonit
nekik, amelyek a jegyzOkonyvekben nem szerepelnek és kovetkeztetésként sem vonhato le
belsliik. Igy kiilonosen, egyik jegyzokomyv sem tartalmaz olyan nyilatkozatot, mely
szerint akar a sportpalya épitését, akar a favagast szorgalmaztam volna.

Az elséfoku birosag megalapozatlanul tekinti jogforrasnak a Natura 2000.eea.europa.eu
weboldalon lathato térképet, ami nem hiteles bizonyiték egy konkrét ingatlan Natura2000-es
oltalmanak az itéleti megallapitasa soran, szemben az ingatlan-nyilvantartas adataival, amely
ezt a tényt kozhitelesen tartalmazza.

Az elséfoku birésag az F/24. szam alatt csatolt, a ,,Balatonflizfd, ahogy mi latjuk” elnevezésii
Facebook oldalon 2019. marcius 7-én kozzétett nyilatkozatomat is teljes egészében tévesen
értelmezte és az alperesi cikkekkel azonos, valotlan tartalommal ruhazta fel.



Az els6foku birdsdg a bizonyitékok korében tévesen tulajdonitott perdontd jelentdséget a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. februar 5-én kiadott részben téves tartalmu
tajékoztatasanak, mivel a Keresetben sérelmezett allitasokkal ez a dokumentum nincs
kozvetlen Osszefliggésben, hiszen a 2019. marcius 7-1 nyilatkozatom nem erre a teriiletre
vonatkozott, tovabba a Kormanvhivatalnak a 351/3 hrsz. alatti teriilet Natura 2000-es
védettségére vonatkozd téves tajékoztatisa nem cafolja a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartason alapulé 2019. marcius 10-i nyilatkozatom valésagat.

V.

Az els6foku birésag téves kovetkeztetésével ellentétben a perbeli cikkek sérelmezett
kozlései kifejezetten a személyemre vonatkoznak, az érintettségem valamennyi
sérelmezett allitassal osszefiiggésben fennall.

A Kkereseti kérelmemet azért terjesztettem elé, mert a cikkek azt allitottak, hogy valétlan
tajékoztatast adtam a Balatonfiizfon 2019. marciusaban zajlott favagasokkal és az
érintett teriiletek besorolasaval kapcsolatosan. A helyreigazitasi kérelmeimben eléadtam és
az eljaras soran bizonyitottam, hogy a cikkek allitasai azért valétlanok, mert mas-mas
tulajdonjogu, jogi és kornyezetvédelmi besoroldsu teriiletekre vonatkozo allitasokat
kevertek ossze és hoztak létre egy nem létezo torténetet.

Az els6foku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetését, mely szerint a 2019. februar 5-i
hatosagi tajékoztatas csatolasaval alperesek bizonyitottak volna a cikkek keresetemben
sérelmezett allitasait. Alperesek nem bizonyitottak az allitasaim valétlansagat, arra a
kormanyhivatali tajékoztatas nem alkalmas.

Az elséfokl birosag tévesen rogzitette, hogy ,,alapvetésnek felfoghato allitds, miszerint a
balatonfiizf6i parton kivagott fak Natura 2000 oltalom alatt all6 teriiletrél keriiltek kivagasra”,
mivel a partmenti teriileteken egymashoz kozeli idopontban tébb, eltéré természetvédelmi
besorolasu teriileten zajlott favagas, amelyeket a cikkek Osszekevertek. A legtobb fa
kivagasara egy magantulajdoni — nem védett besorolasti - épitési teriileten, valamint a
Magyar Allam tulajdonat képezd, Natura 2000 oltalom alatt 4ll6 teriileten keriilt sor, amit a
perbeli cikkek az 6nkormanyzati tulajdonu teriiletekre vonatkoztattak.

Az Onkormanyzati tulajdonu teriiletek koziil a sportpalya épitése céljabol egyetlen helyszin
keriilt kijelolésre, a 351/3 hrsz. alatti teriilet, amelyrél 2019. marcius 8-at kovetéen
Osszesen 23, nagyobb részben sériilt fa kivagasara Keriilt sor. Ez_a teriilet a magyar
jogszabalyok és ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint nem allt Natura2000 oltalom
alatt. Mindebbdl kovetkezoen az elséfoku itélet megallapitasa jogszabalysértd és ellentétes a
periratokkal, hiszen az ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmazta, a minisztérium nem
kezdeményezte a 351/3 hrsz. alatti teriilet védett besorolasat, az illetékes Balaton-
felvidéki Nemzeti Park sem tekintette a teriiletet természetvédelmi oltalom alatt allénak.

Nem vitatom, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. februar 5-i tajékoztatasa
szerint a Balatonfizf6 351/3, 351/4 és 351/5 hrsz. alatti teriiletek Natura 2000 oltalom alatt
allnak, azonban ezt a tdjékoztatast a jelen eljaras el6tt nem ismertem, Kizarélag az
ingatlan-nyilvantartas kozhiteles adatai alapjan tudtam tajékoztatast adni az ingatlan
besorolasardl, a valésagnak megfeleloen.




Az els6foka birdsag tehat azt sem vette figyelembe, hogy 2019. marcius 7-én_nem az
onkormanyzati tulajdonu teriiletekrél irtam azt a Facebook csoportban, hogy épitési
teriilet, hanem valoban egy épitési teriiletrél, tovabba azt sem vette figyelembe, hogy az
onkormanyzati teriiletrél szolo 2019. marcius 10-i _tajékoztatasom is megfelelt az
ingatlan-nyvilvantartas perben rendelkezésre allo adatainak.

Az els6foku birdsag a 2019. marcius 10-1 Facebook-nyilatkozatom valésdganak a vizsgalata
korében jogszabalysért0 modon nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy
kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi adatokrol tudtam tajékoztatast adni, amivel 2019.
marciusaban semmilyen ellentétes adat nem meriilt fel. A Kormanyhivatal téves
tajékoztatasat nem ismertem., igy nem tudhattam, hogy a hatdésdg a hatalyos
jogszabalyokkal, az ingatlan-nyilvantartdssal és a minisztériumi dontéssel ellentétesen olyan
nyilatkozatot adott Ki, miszerint a 351/3 hrsz. alatti teriilet Natura2000 besorolas al4 tartozik.
A Kormanvhivatal tajékoztatasa az allitasaim valéosagat nem cafolja.

Az elséfoku itélet mindezek alapjan stlyosan jogszabalysérté modon régzitette, hogy annak
van jelentOsége, miszerint az egymas mellett talalhaté hdrom, Onkormanyzati tulajdonu
ingatlan kozil ,kett6 valoban Natura 2000 oltalom alatt allott a cikk megirasa és
nyilvanossagra hozatalanak iddszakaban”, mivel a hidrom o6nkormdnyzati tulajdonu
ingatlan koziil éppen az nem allt védett besorolas alatt, amelyen a sportpalya beruhazas
miatt favagas zajlott 2019. marcius 8. napjatol.

A 2018. november 21. napjatol Natura 2000 oltalom alatt all6 351/4 és 351/5 hrsz. alatt
nyilvantartott teriiletek természetvédelmi besorolasara torténd hivatkozas pedig azért
jogszabalysértd, mivel a_sportpalya beruhazas ezeket a teriileteket nem érintette, azokon
egyetlen fa kivagasara sem keriilt sor. Az elséfokl birosag azonban ennek a nem vitatott
ténynek sem tulajdonitott jelentéséget, ahogyan annak sem, hogy a cikkekben télem idézett
2019. marcius 7-i tajékoztatas egyik oOnkormanyzati tulajdonu teriilettel sem allt
kapcsolatban, ezért azoknak a teriileteknek a jogi besorolasa és a kormanyhivatal
allasfoglaldsa nem érintette a tdjékoztatdsom valdsdgat €s nem céafolta a helyreigazitasi
kérelmeim megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag logikailag és jogilag is értelmezhetetlen médon rogzitette a tényallasban,
hogy a helyi képvisel6-testiilet 2018 év soran a sportpalya épitését jovahagyd dontései
feliilvizsgalatat ,,tehette volna” indokoltta a 2018. november 21-én a 351/4 és 351/5 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokra bejegyzett védettség, mivel ez a két teriilet semmilyen
kapcsolatban nem allt a sportpalya beruhazassal, sem a favagasokkal, a helyi képvisel6-
testiilet 2018. évi dontései folytdn a favagassal érintett 351/3 hrsz. alatt nyilvantartott
teriilet természetvédelmi védettségét érintéen pedig semmilyen valtozas nem tortént. Iy
modon semmilyen jogi tényben vagy koriilményben nem tortént valtozas, ami a képviselo-
testiilet dontését érintette volna.

V.

Az elséfoku itéletnek a 2019. marcius 9-i cikkre vonatkozé megallapitasai az alabbiak
szerint megalapozatlanok, iratellenesek és ezaltal sulyosan jogszabalysérték:

I.L1. A cikk cime az els6foki birdsag megallapitasaval ellentétben nem ,,talz6”, hanem
kozvetleniil a személyemre vonatkoz6 valdtlan tényallitas a cikk teljes, valods tartalmaval és
szovegkornyezetétével Osszefiiggésben értelmezve.



A cim azt éllitja, hogy az én dontésem, ,,parancsom” alapjan keriilt sor egy ,,védett balatoni
erdé kiirtasara”, aminek valamennyi eleme valotlan: nem hoztam ilyen dontést és nem
tortént ,,védett balatoni erdo kiirtasa” sem.

Az elséfoku birdsag megallapitasaval ellentétben a cim valdtlan allitasat nem teszi valossa,
hogy a cikk masodik mondata utal a Balaton-parton dolgoz6 favagokra. Alperesek
munkatarsai nem jartak a helyszinen, semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra nézve, hogy
ki beszélt, mikor és melyik terlileten favagokkal. Az allitélagos favagokra tortént utalas
nem bizonyitja a cikk cimében eléadott valétlan allitast. A per folyaman cafoltam, hogy
barki ram hivatkozhatott volna, mivel nem adtam semmilyen favagasra vonatkozd megbizast.
A favagokra utalas nem minésitheto ,,forrasnak”, sem az allitasok bizonyitékanak.

A cim valésaga korében az els6foki birdsag megalapozatlanul hivatkozik a Facebookon
kozzétett 2019. marcius 7-1 bejegyzésemre, mivel azt nem idézte pontosan a cikk, hanem
valotlan tartalommal ruhazta fel, mivel nem az 6nkormanyzati tulajdonu teriiletrdl, hanem a
balatonfiizf6i Siraly-kik6t6 masik oldalan talalhato lakopark épitési teriiletérdl szolt. Az
elsofoku birdsag egy olyan Facebook bejegyzésre hivatkozassal mindésitette valosnak az
alperesi ,toparti erdé Kiirtasara” vonatozo valétlan allitast, ami a periratok alapjan
kétséget kizaréan megallapithatéan egy lakopark épitési maganteriiletre vonatkozott.

Az elsofoku birosag altal hivatkozott Facebook bejegyzésben szereplé favagas semmilyen
kapcsolatban nem allt a cikkek szerinti ,,védett erdé Kkiirtasaval”, sem a strandroéplabda-
palya (nem pedig sportcentrum) épitésével, az itélet teljes egészében a valosaggal
ellentétesen hivatkozott a ,,helyszinen létesiilé beruhazasra” mint valés tényre.

Stulyosan ellentétes az itélkezési gyakorlattal az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, mely
szerint ,,felperes ha nem is parancsolta, de mindenképpen tamogatta beruhazast”.

Az eljaras soran csatolt képviseld-testiileti jegyzokonyvek alapjan megallapithato, hogy 2018.
augusztus 28-ig egyaltalan nem vettem részt a sportpalya-épités képviseld-testiileti vitdjaban,
nem is szavaztam. 2018. augusztus 28-atol egy szavazattal vettem részt a
hatarozathozatalban, amit az elséfoka birosag megalapozatlanul értékelt akként, mintha
a cikkek valdsan allithattak volna, hogy a favagas az én parancsom vagy dontésem
alapjan tortént volna.

Az elséfokll birdsag tévesen rogzitette, hogy ,hiteltérdemld bizonyitékot nem csatoltam”,
mivel a csatolt jegyz6konyvek, a 2019. marcius 7-i Facebook-bejegyzés, valamint a teriiletek
elhelyezkedését bizonyitd, alperesek altal nem vitatott térképek és valamennyi dokumentum
kétséget kizardan bizonyitja az allitdsaim valdsagat, amivel szemben a cikk keresetemben
sérelmezett allitasait alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

Az els6foku birdsag sulyosan jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a cikk cime
minddssze ,,talzo, esetleg pontatlan megfogalmazasu™ lett volna, de mivel a cim feladata ,,az
olvasok figyelmének a megragadasa”, ezért ez megalapozhatna a perbeli valotlan allitasokat.
Rendkiviil sérelmes az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a cikk cime ,,nem
feltétleniil vezet az olvasé megtévesztésére”, hiszen egy valétlan allitis minden esetben
az olvaso megtévesztésére vezet.

Az elséfoku birdsag sulyosan jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy ,,az olvaso képet
kap arrol, hogy a fakivagas szorgalmazasa a felperes részérdl valos”, mivel semmilyen
nyilatkozatot nem tettem, amivel favagast szorgalmaztam volna.



A sportpalya beruhazas 1 szavazattal torténé tamogatisa nem értelmezheté akként,
hogy favagast szorgalmaztam volna, az els6foku birosag megallapitasa iratellenes és
jogszabalysérto.

1.2 Az els6foka birdésag a masodik valdtlan allitas korében - mely szerint a tobb ezer
négyzetméteres teriiletnek egy lathatéan amatdér favagdé kommandd az én megbizasombol
esett neki - megalapozatlanul tulajdonitott jelentéséget a cikk azon allitasanak, miszerint ,,a
kornyék lakoi kérdésére valaszoltak a fakivagok ekként”. Az els6foku birosag iratellenesen
allapitotta meg, hogy ,,a szoveg tehat arrdl tajékoztatja az olvasdkat, hogy a kornyékbéliek
megkérdezték a teriileten ténykedd favagokat arrdl, hogy milyen megbizas alapjan vagnak fat,
akik a lakok elmondésa szerint, a felperes megbizasabol dolgoztak™.

A valotlan kozlést nem teszi valossa, hogy a cikk allitélagos helyi lakdkra, illetve
favagokra hivatkozott, mivel azt nem bizonyitottak alperesek és a cikk alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy alperesek munkatdrsai nem jartak a helyszinen, nem beszéltek a
helybeliekkel, a hatdésagokat sem keresték meg, egyetlen nyaralotulajdonos informacioit
magyaraztak félre. Az elséfoku eljaras soran vitattam, hogy alperesek barkit6l a cikk szerinti
tajékoztatast kaptdk volna, tovabba az itélkezési gyakorlat szerint a sajtészerv a mastol
kapott informacio bizonyitasara is koteles.

A cikk ismeretlen helyiekre, illetve favagokra hivatkozasa nem bizonyitja, hogy a favagast én
rendeltem volna el, még azt sem, hogy alperesek barkit6l ilyen informaciot kaptak volna.

Az elséfoku birésag minden ténybeli alapot nélkiilozve értelmezi akként a cikk valotlan
allitasat, hogy ,,a fakivagasra felfigyeld lakok kérdésére az ott dolgozok a felperest jelolték
meg megbizonak”, mert a perben vizsgalat targyat sem képezte, hogy a cikk az allitasat mire
alapozta, az elséfoku birésag nem feltételezheti, hogy a cikk valé tényeket allit, mivel a
cikk szerzdje egyértelmiien nem beszélt egyetlen helyi lakdval sem, a helyszinen sem jart.

A birosag logikailag érthetetlen modon allapitotta meg, hogy az olvas6 a valdtlan allitasbol
,hem azt a kovetkeztetést kell, hogy levonja, hogy bizonyosan a felperes megbizasa alapjan
vagtak ki fakat, hanem azt, hogy a kozéleti iiggyel kapcsolatban érdeklédd lakok szerint a
favagds a felperes megbizasaval torténhetett.” Az els6fokd birdsag értelmezése nem
vezethet6é le a cikk valés tartalmabdl és ellentétes az itélkezési gyakorlattal a minden
ténybeli alapot nélkiiloz6 magyarazata.

1.3. ,,A Marton nyomdsara korabban meghozott Onkormanyzati dontések miatt” kozlés
tekintetében az els6fokt birdsag megalapozatlanul éllapitotta meg, hogy az az Allités,
miszerint nyomast gyakoroltam volna a sportpalya épitésével, illetve a favagassal kapcsolatos
onkormanyzati dontésekre, ujsagir6i vélemény lenne.

A ,,polgarmester altal az 6nkormanyzati dontésekre vonatkozd nyomasgyakorlas™ tényallitas,
azt alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, de még inditvanyt sem tettek.

A periratokhoz csatolt képvisel6-testiileti jegyzOkonyvek alapjan megallapithatd, hogy 2018.
augusztus 28-ig nem szavaztam, nem is szOlaltam fel a sportpalya-épitéssel Osszefiiggd
napirendi pontokban, én magam kértem a kizarasomat. Ezt kovetden a 2018. szeptember 25-i
és oktober 16-1 iiléseken egy szavazattal tamogattam a fejlesztést, semmilyen mas
tevékenységet nem fejtettem ki.
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Az elsofoku birdsag altal hivatkozott ,,a felperes szerepe a teriileten lebonyolitandé beruhazas
tekintetében tdmogatd volt, s6t a felperes a beruhazas végrehajtasat kifejezetten szorgalmazta”
allitds nem felel meg a valosagnak és ellentétes a jegyzokonyvekben foglaltakkal, amelyekre
az els6foka birdsag formalisan hivatkozott, azonban a valds tartalmukkal ellentétes
kovetkeztetéseket alapozott.

Az elsofoku itélet szerint a ,,birdsag attanulményozta a felperes altal keresetleveléhez csatolt
2018. marciusi €s augusztusi képviseld-testiileti jegyzokonyveket. Ebbdl a birosag ara jutott,
hogy a felperes és a képvisel6testiilet elétt a beruhdzas érdekében érveld Marton Andrés, a
felperes fia a beruhdzas végrehajtasa, megvalositasa mellett érveltek”. Ez az allitds nem valos,
mivel nem érveltem a beruhazas mellett. De ha érveltem volna, az sem tekintheté a cikk
allitasa szerinti ,,nyomasgyakorlasnak”, ami egy polgarmester esetében a dontés jelentos
befolyasolasat, az akaratom barkire torténé eroltetését jelentené, ami fel sem meriilt.

A cikk szerint az ,,0nkormanyzati dontésekre” gyakoroltam nyomadst, azonban a sportpalya
beruhazas jovahagyasa kizardlag a helyi képvisel6-testiilet hataskorébe tartozott, az
onkormanyzatnak semmilyen kompetenciaja nem volt a fejlesztés jovahagyasa korében,
ezért a cikk allitasa ebbdl az okbal is valéotlan.

Az els6foku birosag iratellenesen utalt arra, hogy az elétte korabban folyamatban volt perbél
hivatalos tudomasa lenne arr6l, hogy a fiam, Marton Andras beruhdzassal kapcsolatos terveit
kifejezetten tamogattam volna, mivel ilyen nyilatkozatot nem tettem, tovabba az abban a
perben csatolt valamennyi jegyzékonyv a jelen perben is csatolasra Keriilt. Az els6foku
birdsag ismételten jogszabalysért6 modon utalt vissza altalinossagban, konkrétum
nélkiil az elétte korabban folyamatban volt eljarasra, mivel a korabbi perben semmilyen
koriilmény nem meriilt fel, amire a jelen eljarasban kovetkeztetést alapozhatott volna.

Az elsofoku birdsag sulyosan jogszabalysértd modon hivatkozott a Magyar Nemzet altal
velem készitett interju szovegére is, mivel az a tény, hogy polgarmesterként a beruhazast
megvaldsitandonak talaltam, semmiképpen sem igazolja a cikk azon allitasat, hogy
nyomast gyakoroltam volna az 6nkormanyzati dontésekre.

Az els6fokt birosag logikai és jogi kapcsolat nélkiil hivatkozik a nyomasgyakorlas
bizonyitékaként a fiam, Marton Andras altal a helyi képviselO-testiilet tilésén tett barmely
nyilatkozatra, mivel minden helyi képviselé tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a
sportpalya épités favagassal fog egyiitt jarni, ezt a fiam nem ,,ismerte el”, az elséfoku itélet
a valo tényeket e korben is félreértelmezi. A beruhazas részét képezte a lehetGség szerinti
minél kevesebb fa kivagasa, amelyeknek a helyszinét a hatarozat jelolte Ki. Nem
értelmezheto, az elsofoku birosag milyen ok miatt tekinti ugy, mintha a beruhazassal
egyiitt jaré favagast el kellett volna ismerni, vagy titkolni vagy leplezni prébalta volna
barki, mivel teljesen nyilvanos volt és a képviselo-testiilet dontésének a részét képezte.

Az elséfoku birosag stlyosan iratellenesen mindsiti a fiam 2018 évi nyilatkozatait barmilyen
konkrétum nélkiil azon alperesi allitasok bizonyitékanak, mely szerint nyomast gyakoroltam
volna az dnkormanyzati dontésekre. Erre alperesek sem hivatkoztak €s ténybeli alapja sincs.

Allaspontom szerint az elséfokii birdsag tévesen mindsitette ,,az \ijsagird szabadsagaba”
tartozonak és véleménynyilvanitasnak azt a valotlan allitast, hogy a beruhazas 1 szavazattal
torténd tamogatasa nyomasgyakorlasnak mindsiilhetne, mivel Semmilyen tevékenységet nem
fejtettem ki a beruhazas megvalositasa érdekében.
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I.4. A negyedik valdtlan allitast, mely szerint ,,...a polgarmester a hosszl ideje zajld vitak
ellenére meg meri 1épni ezt a kornyezetrombolast”, az elsdfokil birdésag szintén sulyosan
jogszabalysérté modon értékelte.

Az cls6foku itélet szerint a birdsag a 2019. marcius 7-i Facebook bejegyzésemre és a Magyar
Nemzetnek adott interjara alapozta a dontését, amelyek szerint ,kifejezetten sziikségesnek,
indokoltnak, a telepiilés szdmara értékesnek talaltam a sportcentrum létesitését”.

A valosagban az els6foku birdsag altal hivatkozott marcius 7-i Facebook-bejegyzésemben a
magan ¢épitési teriiletr6l nyilatkoztam, amit az elséfoku birosag az itélete ezen pontjan is
figyelmen kiviil hagyott és tévesen a tervezett sportpalya teriileteként értelmezett.

A Magyar Nemzetnek adott interjim részben azért nem bizonyitja az alperesi valétlan allitast,
mivel késobb jelent meg, mint az els6 alperesi cikk, tovabba semmilyen kornyezetrombolast
nem bizonyit, mivel ilyen nem tortént.

A periratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sportpalya beruhazast a helyi
képviselo-testiilet hagyta jova, 0sszesen 23 fa kivagasara kertilt sor, 2019. marcius 8. napjatol
kortilbeliil 1 hét alatt, a fdk tilnyomo része stlyosan sériilt és veszélyes volt. Tehat
semmilyen dontést nem hoztam polgarmesterként az iigyben, a képviseld-testiilet
hatarozata altal jovahagyott beruhzas teriiletén a 23 nyarfa kivigdsa nem mingsitheto
altalam elkovetett kornyezetrombolasként.

A cikk valés tartalma alapjan én rendeltem el egy soha meg nem tortént védett erdo
kiirtasat és kornyezetrombolast, ami valésaga esetén a hivatali hataskérommel valo
visszaélés és a természetkarositas biincselekmények torvényi tényallasat is kimeritené. A
cikk valdtlan _ allitasai hivatalban 1évé  polgiarmesterként rendkiviil _stlyos
biincselekmények elkovetésével gyanusitanak meg, ami egyértelmiien valétlan allitas, nem
mindsithetd az 0jsagiroi szabadsag korébe tartozd véleménynek.

Az elséfoktt birdsdg 4llaspontjaval ellentétben az adott szovegkdrnyezetben a
,kornyezetrombolas” szot kizarolag biincselekményre utalo kifejezésként lehet értelmezni,
hiszen polgarmesterként egy ,védett erdé Kiirtasara” utasitast adni Kkizardlag
biincselekményként értelmezhetd, ahogy a cikk alapjan biintetdeljaras is indult.

A ,,polgarmester kdrnyezetrombolasa” Kifejezéshez nem rendelhet6 az elséfoku itélet szerinti
értelmezés, miszerint ,,fakivagast szorgalmaz”, melyet ,,hosszabb ideje kozéleti vita 6vez”. A
favagast sosem szorgalmaztam és semmilyen kozéleti vita nem volt az iigyben, a cikk
allitasa valdtlan, az els6foku birosag értelmezése ellentétes a szavak altalanos jelentésével.

Az els6foku birdsag ismételten ténybeli alap nélkiil emelte az indokolasba a fiam személyét és
a 2018 marciusaban a strandroplabda palyak épitését kezdeményez6 tevékenységét, mivel az
a nem létez6 ,.kornyezetrombolassal” semmilyen Osszefiiggésben nem allt, a beruhazas pedig
— ha megvalosul - a helyi O6nkormanyzat tulajdonaba fog keriilni. A fiam balatoni
sportemberként Kkifejezetten a kornyezetvédelmi szempontokat hangsilyozta a
képviselo-testiilet iilésein, azt nyilatkozta, hogy a beruhdzas minden pontja a képviseld-
testiilet dontésétdl fligg, tehat fel sem meriilt és semmilyen peradat sem all rendelkezésre,
ami a fiam személyét, illetve rajta keresztiil engem barmiféle kornyezetrombolassal
hozhatna osszefiiggésbe.
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Az els6foku birosag megallapitasaval ellentétben a perbeli cikk nem az 0jsagir6 véleményét
tartalmazta, még azt sem, hogy a polgarmester és barmilyen beruhdzas kozotti osszefliggés
,»erkolesileg helytelenithetd lehet”, hanem valodtlan allitast fogalmazott meg a személyemre
vonatkozdan. Az elséfoku birdsag altal altalanossagban hivatkozott képviselo-testiileti
jegyzokonyvekbol sem a nyomasgyakorlasra, sem a kornyezetrombolasra vonatkozo
kovetkeztetés nem vonhato le.

VI.

Az elsofoku itéletnek a 2019. marcius 21-i cikkre vonatkozé megallapitisai az alabbiak
szerint megalapozatlanok, iratellenesek és ezaltal sulyosan jogszabalysértok:

A masodik cikk vonatkozasaban a helyreigazitasi kérelmemben és a keresetemben nem az
egyes mondatrészek helyreigazitasat kértem, hanem azt sérelmeztem, hogy a dolt betiivel
kiemelt szovegrészek figyelembevételével osszességében hamis latszatot keltett a cikk,
kiilonésen abban a tekintetben, hogy valotlan tajékoztatast adtam volna a partmenti
teriileteken zajlott munkalatokkal kapcsolatosan.

A cikkben kozzétett allitasok Osszességiikben alakitottak ki egy hamis latszatot, egymast
erdsitve €s tartalmukat, valamint a szovegoOsszefiiggéseket figyelembe véve, kifejezetten a
személyemre vonatkoztak.

Kérem a Tisztelt Masodfoku Birdsagot, hogy a perbeli masodik cikket is a
helyreigazitasi kérelmem és a keresetem alapjan sziveskedjék vizsgalni és dsszességében
értékelni, figyelemmel arra, hogy az els6fokil birdsdg ennél a cikknél is az egymassal
Osszetartozo tartalmi elemeket szétvalasztotta, méas pontokon pedig egymadssal Ossze nem
tartozo szovegrészeket kapcsolt egybe, ezéltal nem a valds értelmezését vizsgalva a cikknek.

11.1. A ,Letaroltdk a toparti erdd jelentds részét a balatonfiizf6i strand melletti szakaszon”
szOvegrészt azon ok miatt kértem figyelembe venni, mivel a cikk valds tartalmi és
szovegosszefliggései alapjan egyértelmiien azt allitja, hogy egy ,toparti erdd letaroldsa”
tortént, amire én adtam megbizast.

Hivatkozom itt is arra a tényre, hogy a sportpalya tervezett teriilete ,,kozpark™ besorolasu,
nem mindsiil erdének és 23, nagyobb részben sériilt fa kivagasa tortént a teriileten, ami nem
azonos egy ,,toparti erdd letaroldsaval”, ugyanakkor ennek a mondatrésznek a helyreigazitasi
kérelmemben ¢és a keresetben sérelmezett, a cikkben nekem tulajdonitott valétlan tajékoztatas
korében van jelentdsége, nem pedig 6nmagaban.

Az elséfokll birdsag téves megallapitasaval ellentétben a kozlés tekintetében az érintettségem
megallapithat6, hiszen a cikk mindvégig azt allitja, hogy a ,letarolas” a polgarmester,
azaz az én megbizasom alapjan tortént.

Megalapozatlan az els6foku birdsadg azon kovetkeztetése, miszerint ,,az olvasd szaméra az a
jelentés vilaglik ki a mondat tartalmébol, hogy a toparti erdd jelentds részének kivagasa
(letaroldsa) az dnkormanyzat dontésén alapult”. Ez az értelmezés a cikkb6l nem vezethetd
le.

11.2. Az els6foku birosag teljes egészében tévesen értékelte ,,A fak kivagasa utdn Marton Béla
polgarmester a fizf6i Facebook foruman azt allitotta, hogy az erdd szimpla épitési teriilet
volt” kozlést is.



13

Az elséfoku itélet rogziti ugyan, hogy a cikk ezen a ponton tényallitast tartalmaz, azonban
nem csak figyelmen kiviil hagyja, hogy a bejegyzésem nem a sportpalya épitési teriiletére
vonatkozott, hanem a valdsaggal ellentétesen azt allapitja meg, hogy ,,maga a felperes is
elismerte, hogy Facebook foruman azt nyilatkozta, hogy az érintett erdd €pitési teriilet volt.”

A valésagban a Facebook-bejegyzésben semmilyen erdérél nem esett szo, hanem a
Facebook-csoportban kozzétett fényképek alapjan jelentettem ki, hogy a teriilet, ahol a
fényképek késziiltek, egy épitési teriilet volt 30 éve, amint azt az F/24. szama melléklet is
bizonyitja.

Az elsoéfoku birosag tehat a periratokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a 2019. marcius 7-i
Facebook-bejegyzésem cikkbe illesztése altal alperesek valos tajékoztatast nyujtottak volna az
»allaspontomrol”, hiszen az F/24. szam alatt csatolt nyilatkozatombol a cikkekbe illesztett
idézet alperesek altal sem vitatottan nem a sportpalya teriiletére, illetve semmilyen erdére
nem vonatkozott, hanem a magantulajdonu teriiletre, ahol egy lakopark épitésének az
elokészitése miatt keriilt sor a favagasra.

A tajékoztatasom nem ,,allaspont” vagy ,,vélemény” volt, hanem Kkifejezetten ténykoziés,
ahogy magébdl a szovegbdl is megallapithato, arra vonatkozéan alperes sem ,,allaspontot”
kozolt, hanem tényallitast tett.

Az elsofoku birésag megallapitasaval ellentétben tehat a cikk nem ..szoveghiien” kozolte
a Facebook bejegyzésem egy részletét, hanem valotlan tartalommal ruhazta fel és hamis
szinben tiintette fel a valosagnak megfelel6 tajékoztatasomat.

Az elséfoka birdsdg megallapitasa ezért sulyosan jogszabalysértd, mivel a teriilet
beépithetéségére vonatkozo nyilatkozatom a magantulajdonu épitési teriiletre
vonatkozott, ezzel szemben a bizonyitékként figyelembe vett, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal tajékoztatasa pedig az Onkormanyzati teriiletekre, ezért tartalmi 6sszefiiggés
hidnyaban a 2019. marcius _7-i _nyilatkozatomnak a 2019. februar 5-i hatésagi
tajékoztatassal torténd cafolata és szembeallitasa a valésagot hamis szinben tiinteti fel.

11.3. A cikk ,,Marton késébb is haritott minden feleldsséget és a 24.hu cikkét is betamadta, azt
allitva, hogy a strand és a Sirdly kikoté kozotti teriilet az dGnkormanyzat tulajdonaban van, és
nem Natura 2000-es besorolasi” mondatat azért sérelmeztem, mert a cikk megel6zo részével
all tartalmi Gsszefliggésben ¢€s azt a hamis latszatot kelti, mintha tovéabbra is ,,a feleldsséget
haritottam” volna és a valdsagot lepleztem volna a Facebook-bejegyzésben tett, a ,,toparti
erdd kiirtasara” vonatkozo, a cikk szerint valéotlan allitasaim miatt.

A mondatrészt azért emeltem ki a sérelmezett tényallitasok kozott, mert azt a hamis latszatot
keltette, hogy a tajékoztatasom valdtlan volt, a védett erd6 kiirtasa megtortént és én csak a
felelésségemet probaltam emiatt haritani. A valésagban semmilyen védett erdé Kiirtasa
nem tortént, a felelosségemet sem haritottam emiatt, pusztan a tényeket kozoltem.

Az els6foku birdsag ennél a pontnal sem vette figyelembe a cikk tartalmi Osszefliggéseit,
vagyis hogy a cikkben télem idézett mondat a lakopark teriiletére vonatkozott, a cikk
kovetkezd mondata pedig az Onkormanyzati tulajdonu teriiletre, azt a valdotlan latszatot
keltve, mintha ugyanarrol az egyetlen teriiletrol lett volna szé.
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Hangsulyozom a Tisztelt Févarosi {tél6tabla részére, hogy a 2019. marcius 7-i és a marcius
10-i_valamennyi_allitisom valés volt. A sportpalya épitésére kijelolt 351/3 hrsz alatt
nyilvantartott teriillet az ingatlan-nyilvantartas alapjan nem allt természetvédelmi
oltalom alatt, a hatalyos jogszabalyok Ssem mindsitették Natura 2000 oltalom alatt allo
teriletté, és bar az alperesek altal hivatkozott kormanvhivatali tajékoztatas tévesen azt
rogzitette, hogy oltalom alatt all, ez az én tajékoztatdsomat nem tette valétlanna.

Az els6fokt birdsag jogszabalysértd6 modon azt sem vette figyelembe, hogy a perbeli cikkbe
illesztve 1. r. alperes a 351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat tette kozzé, amely 2018.
november 21-e 6ta Natura2000 oltalom alatt all, azonban elhallgatta, hogy ez a teriilet nem
érintett a sportpalya épitése iigyében (kizarolag a 351/3) és semmilyen favigis nem
tortént ezen a teriileten, errdl a teriiletrdl egyaltalan nem nyilatkoztam semmit.

Az els6 alperesi cikk megjelenését kovetd, 2019. marcius 10-i (F/26. szam alatt csatolt)
tajékoztatasom valds volt a sportpalya épitésére kijelolt 351/3 hrsz. alatti ingatlan védettsége
tekintetében is, azonban az_alperesi masodik cikk az onkormanyzati _ingatlanok eltéré
természetvédelmi besorolasat 6sszekeverte és a sportpalya épitésére Kijelolt 351/3 hrsz.
alatti, védelem alatt nem allo teriiletre hivatkozassal a Natura 2000 oltalom alatt allé, de
a beruhazasban nem érintett 351/5 hrsz. alatti teriilet tulajdoni lapjat tette kozzé.

A cikk a 351/5 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjanak a kozzétételével is
azt a _hamis latszatot keltette, mintha ez az ingatlan lenne a sportpalya és a favagas
teriilete és ezzel tAmasztotta alda a masodik cikkében, mintha eqy Natura 2000 oltalom
alatt allo teriiletrol allitottam volna azt, hogy nem all védettség alatt.

Az elso6foku birosag téves megallapitasaval ellentétében a jelen esetben nem az 1jsagiroi
véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik a ,,felelosség haritdsa” kifejezés megvalasztasa,
mivel valotlan tényallitassal osszefiiggésben allitotta, hogy a felelsségemet haritottam
volna, a cikk allitasa pedig nem mindsithet6 ,,koziigyben elfoglalt allaspontnak”.

Az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy ,,tagadtam a Natura 2000-es
oltalmat” ¢és ezt értékelte a cikk ,,a fakivagassal kapcsolatos polgarmesteri feleldsség
mell6zésének”, mivel a hatalyos jogszabalyok és a Kkozhiteles ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan, jogszeriien nyilatkoztam, hogy a 351/3 hrsz. alatt nyilvantartott teriilet
nem all védettség alatt, amit a per folyaman 2019. aprilis 25. napjan lekért tulajdoni lappal is
bizonyitottam (F/17. szamu melléklet). A Kormanyhivatal téves tiajékoztatisa nem cafolja
az ingatlan-nyilvantartas adatain alapulo allitisom valosagat.

11.4. Az els6fokt birdsag iratellenesen éllapitotta meg, hogy a cikknek ,,A polgarmester
ezuttal is tagadta, hogy védett lenne a letarolt rész €s azt allitotta, hogy csak a veszélyes fakat
vagattak ki” allitasa tényszeriien utalt volna a Magyar Nemzet cimi lapban kozzétett
nyilatkozatomra.

A 2019. marcius 10-i Facebook bejegyzésemben és a Magyar Nemzetnek adott interjuban a
valosagnak megfeleléen elkiilonitettem az egyes teriileteket, pontosan elmondtam, hogy
kiilonb6z6 helyszineken zajlottak favagasi munkalatok Balatonfiizfén, semmilyen ,,letarolt
részrol” nem tagadtam semmilyen védettséget, a tervezet sportpalya beruhazas teriilete
ebben az idépontban sem allt Natura2000 oltalom alatt.
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A perbeli cikk ezért a valosagot hamis szinben tiintette fel, amikor azt a latszatot keltette,
mintha elismertem volna barmilyen teriilet ,letaroldsat” és jobb tudoméasom ellenére
allitottam volna, hogy az nem all védettség alatt.

Az elséfokl birosag megallapitasaval ellentétben tehat a cikk negyedikként kiemelt allitasa is
azt a hamis latszatot erdsitette, mintha a tajékoztatasom valotlan lett volna, tovabba a szoveg
tartalmilag nem egyezik meg a Magyar Nemzet interjiban elmondottakkal, mivel a nekem
tulajdonitott allitasokat olyan szovegkornyezetbe helyezte és vigy fogalmazta at, hogy
azaltal a nyilatkozatom valods tartalmaval ellentétes latszatot alakitott Ki.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a PK 12 szdmu kollégiumi allasfoglalasban irtakkal
ellentétesen értelmezte a cikk ezen részét is, nem a valos tartalma szerint, hanem az egyes
mondatrészeket elszigetelve és Onkényes tartalommal ruhazta fel, jogszabalysérté médon
allapitotta meg a nekem tulajdonitott, azonban hamis osszefiiggésbe helyezett
allitasokrol, hogy az alperesi cikk a tényeknek megfelelt volna.

11.5. ,,A 24 hu birtokaba keriilt hivatalos dokumentum szerint ez azonban nem igaz. A harom
helyrajzi szam alatt nyilvantartott teriilet mar hosszu ideje védettséget élvez, és jelenleg is
Natura 2000-es oltalom alatt all mindharom.”

Az elséfokt birdsag megallapitasaval ellentétben a cikk nem ,allaspontokat” jelenit meg,
hiszen egy ingatlan Natura2000 természetvédelmi oltalma ténykérdésnek mindsiil.

Az elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben a 2019. marcius 10-én kozzétett allitisom a
hatalyos ingatlan-nyilvantartasi adatoknak megfelelden valés volt, a sportpalya épitésére
kijelolt (351/3 hrsz. alatt nyilvantartott) teriilet nem allt természetvédelmi oltalom alatt, ezért
a tajékoztatasom valdsagit nem cafolta a Kormanyhivatal dltalam nem ismert, e kérben
téves adatot tartalmazd 2019. februar 5-i tajékoztatasa.

Az els6foku birdsag tehat iratellenesen allapitotta meg, hogy ,,a szoveg a felperesi allaspont €s
az azzal ellentétes allaspont alapjat képezd kozokirattal dokumentalt tények litkdztetését végzi
el.” Az els6foku itéletben irtakkal ellentétében a cikk nem allaspontokat iitkoztetett, hanem
a valés tajékoztatasomat mindésitette valétlannak, alperesek nem bizonyitottak a cikk
azon allitasat, miszerint a Facebook csoportban valétlan nyilatkozatot tettem volna.

11.6. A cikk azon kozlése, mely szerint ,,A Natura 2000-€s oltalom a természetrongalassal sem
szlinikk meg”, az els6fokt birdsdg megallapitasaval ellentétben szoros ¢€s kozvetlen
Osszefliggésben all a megelézé szovegrészekkel, melyek szerint én valdsitottam meg a
kornyezetrombolast.

A ,kornyezetrombolds” és a ,természetrongalas” szavak a cikkben szinonimaként jelennek
meg, ¢s kifejezetten rdm vonatkoznak a cikk szovegosszefiiggései valds értelmezése alapjan.

Az elséfoku birosag tehat a PK 12-es kollégiumi allasfoglalassal ellentétesen allapitotta meg,
hogy ez a mondat nem ram vonatkozott volna, hanem csak egy ,,altalanos alperesi allaspont”,
amely ,,a felperes személyétdl és szerepkorétdl fiiggetlentil igaz lehet”.

Az elséfoku birdsdg az itélete ezen pontjan is kovetkezetesen, sulyosan jogszabalysértd
modon arra torekszik, hogy az alperesi allaspontot akar az itélkezési gyakorlattal ellentétes
magyarazatokkal is alatdmassza.
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11.7. Az alperesi cikk ram vonatkoz6 valdtlan allitdsainak és hamis latszatkeltésének a szerves
részét képezi ,,a sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonleges besorolasarol az
onkormanyzati képviseloket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos testiileti szavazasok
elott” szovegrész, amely azt a hamis latszatot kelti, mintha polgarmesterként elhallgattam
volna a tertilet természetvédelmi védettségét a képviseld-testiilet eldl.

A valosagban 2018-ban, a képviseld-testiileti szavazasok idején sem a 351/3, sem a 351/4
€s 351/5 hrsz. alatti ingatlanok nem alltak oltalom alatt, és bar az utobbi két ingatlan 2018.
november 21-t61 védettség ala keriilt, azokat a beruhazas egyaltalan nem is érintette. Ezaltal a
sérelmezett mondat allitasa tobbszordsen valdtlan volt, a cikk hamis latszatkeltése kizarolag
azt a célt szolgalta, hogy tovabb erdsitse a valotlan allitdsokat, miszerint a ,,védett erdd
kiirtdsa” korében polgarmesterként elhallgattam volna az informacidkat.

Az els6foku birosag megallapitasaval ellentétben a kozlés kifejezetten ram vonatkozik, hiszen
a cikk valos tartalma alapjan polgarmesterként kizardlag én voltam abban a pozicidban, hogy
,,a teriilet kiilonleges besorolasarol” adatot hallgathattam volna el a képvisel6-testiilet eldl.

Az elsofoka birosag silyosan jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy ,,a kozlés
tényszeriien igaz” lenne, ,hiszen az Onkormanyzati tulajdonban all6 beruhazéssal, azaz
fakivagassal is érintett teriiletek vonatkozdsdban 2018. januér, azaz a képvisel6testiileti
hatarozat megsziiletésekor nem kaptak tajékoztatast a képviselok arrol, hogy a teriiletek
Natura 2000 besorolés alatt allnanak”, mivel ,,a besorolas még nem volt dokumentalt, illetve
az oltalom nem allt fenn”.

Az els6foku birosag megallapitdsaval ellentétben a cikk sérelmezett része kifejezetten azt
allitotta, hogy a ,, sportpdlya épitésére kiszemet teriilet kiilonleges besoroldasarol” nem kaptak
tajékoztatast a testiilet tagjai a szavazasok el6tt, ami azt a hamis latszatot keltette, mintha
akar 2018-ban, akar a cikk kozlésekor a teriilet védett besorolas ala esett volna.

Az elséfoka birdésdg a vald tényeket félremagyardzo, stlyosan jogszabalysértd
megallapitasaval ellentétben a sportpalya beruhazas teriiletének nem volt ,kiilonleges
besorolasa”, a cikk pedig hamis latszatot keltett, amikor azt kozolte, hogy a ,kiilonleges
besorolasrol” — ami nem létezett - ,,nem tajékoztattak” a képviselo-testiiletet.

VII.

Az elséfoku eljaras soran alperesek 90.000,-Ft + afa Osszegii perkoltségigényt terjesztettek
eld, aminek az itélet szobeli kihirdetésekor az els6foku birosag teljes egészében helyt adott és
90.000,-Ft + afa osszegli perkoltség megfizetésére kotelezett.

Az irasba foglalt itélet azonban mar 108.000,-Ft + 4fa 0sszegli perkoltséget allapitott meg
alperesek javdra, aminek az alperesek altali elOterjesztésérél nincs tudomasom és nem
allapithatéo meg, hogy az els6fokl birosag milyen ok miatt modositotta a kihirdetett itéletet.
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VIIL.

A fent irtakra tekintettel

kérem

a Tisztelt Fovarosi [télétablat mint MasodfokGi Birdsagot, hogy az elséfokl itéletet
megalapozatlansag okan megvaltoztatni és a kereseti kérelmeimnek teljes egészében helyt
adni, tovabba alpereseket a perkoltségeim megtéritésére kotelezni sziveskedjék.

Az Illetéktorvény 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
a fellebbezési illeték megfizetését mell6zom.

Perkoltség iranti igényem alatdmasztasa céljabol 1. szam alatt csatolom az egyiittes elso- €s
masodfoku koltségeimet tartalmazo koltségjegyzéket.

Budapest, 2019. junius 17.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes



